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JOSIP NAGY 
BECKI SPISI 0 KAST A VSKOM STATUTU 

God. 185L U'tlvodu svom izdanju »Zakona grada Zagreba od god. 1242. 
do 1429.« podsjeca I. Kukulje,{ic na znacenje zakona i drugih hrvatskih 
gradova, na statut Poljicki, Lastovski, Kastavski, Trsatski, Novljanski i 
Senjski).1 Paznji, koja se dvadesetak godina kasnije pocela poklanjati 
Kastavskom statutu, pripomogao je rukopis ovog znatnog spomenika, ko­
ji je g. 1845. nasao marljivi sabirac umjetnickih i starinskih predmeta te 
pisanih spomenika granicarski oficir Mijat Sabljar (1790-1865)2 kod ba­
runa Simuna Vranjicanji (Vranyczany) -Dobrilovica, tadanjeg i posljed­
njeg feudalnoga gospodara Kastavskegospostije. To'je bio prijepis "Iz 
starihknih zakona, ki se nahajaju v armarice va zide na loze komun­
skoj«, pisan starimpravopisom; izradio ga je g. 1759. »kanciler sve ove 
kapitanija« Ivan Krstitelj (Gianbatista) Tomicic, ali ga nije priveo kraju. 
Kasnije je dodano kojesta, sto se smatralo da spada statutu. Tomicicev 
prijepis nanovo je prepisao M. Sabljar i svoj rad dao I. Kukuljevicu; po­
hranjen je u arhivu lAZD pod signaturom II. B. 137.3 
Tek potkraj 19. stoljeca nesto novoga gradiva pridonijeli su becki spisi 
o Kastavskom statutu, kojima je namijenjeno ovo nekoliko redaka. Oni, 
doista, ne mijenjaju bitnu sliku Kastav-grada, bume proslosti »kastavske 
gospostije«, zajednice Kastva, Veprinca i Mo~cenica, a ni Kastavskogsta-
I Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 1,186. »Statut gradaZagreba od god. 
1609. i reformu njegovu od god. 1618.« izdao je Vjekoslav Klare u Zagrebti 
1912. 
2 V. lagie, Mijo Sabljar (Nekrolog). Pozor IV (1865) br. 34,35, 37; V (1865) 
br. 40. 0 tome P. Skok, lagie u Hrvatskoj. Rad lAZU 278, 58-59. Znameniti i 
zasluzoi' H~ati 234. U Stanojevieevoj Narodnoj enciklopediji srpsko-hrvatsko­
slovenackoj 3, 1 piSe »Sabljak«. 
3 I. Strohal, Statuti primorskih gradova i opCina. Bibliografski nacrt. Za­
greb (lAZU) 1911, 104. 
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tuta, u koji su upisana stara prava, duznosti i druge raznovrsne ustanove, 
kako ih je ocrtaia naucna literatura do njihove pojave. Ali ima u njima 
pojedinosti, koje mogu potvrditi, upotpuniti ili ispraviti kojesta, sto je 
vee recene, primjerice koji navod u Akademijinu rjecniku. • 
Pod nasiovom Kastavski Ustav (1400-1661) prvi je put objavio ovaj 
spomenik miadi pravnik na zagrebackom i gradackom sveucwstu Matko 
Laginja g. 1873174. u pravnicko-upravnom mjesecniku Pravo sto ga je g. 
1873-1883. izdavao u Zadru Antun simonic. Izdao ga je onim pravopi­
SOm koji tada bijase u knjizevnoj uporabi, a nije zaddao stari Tomici­
cev, kakav je i u prijepisu kod Sabljara. U kratkom uvodu ima vrijednih 
napomena, a podnu matice objasnjeno je mnogo poznatih rijeCi i izraza. 
Kako je Laginja radom iz kraja odakle je i statut (KIana, kastavska op­
cina), njegovo je tumacenje spomenika, pisanog kastavskim narj ecj em, 
lijep prilog za upoznavanje i spomenika i govora njegove sredine, koje 
ni do dana danasnjega nije izgubilo svoje znacenje. Uz statut objeloda­
njene su i Laginjine »Primjetbe na Kastavski ustav« i »Kratka ocjena 
Kastavskog ustava« . U »Primjetbama« na pocet:ku kaze: »Iza poduzega 
istrazivanja dosao sam do toga uvjerenja, da ovo, sto mi imamo pod ime­
nom »Kastavski statut«, nije potpuno, ni jedinstveno; nego je prepis 
manjkav, a tekst nas imao bi se raspasti na tri, pace cetiri dijeIa, od ko­
jih bismo sarno za posljednji mogli reCi, te je sav napisan«. 
Laginja smatra, da je statut sastavijen 'g . .1400., kako je zabiljezeno u 
njemu samome; razlozi, koje iznosi u korist svoje tvrdnje, nisu bez zna­
cenja. Zna da neki, jamacno KukuIjevic, dde da je napisan nesto kasni­
je; prvotno bi bio, po Laginji pisan hrvatski, i to glagoljicom. 
U »Kratkoj ocjeni Kastavskog ustava« razmatra Laginja statut ugIav­
nom s pravnickoga glediSta; iznosi njegove ustanove 0 nasljedstvu i obi­
telji, 0 odnosima izmedu sluzineadi i gospodara, 0 ugovorima, advoka­
turi i redarstvenim ustanovama, dalje 0 upravi i sudstvu u Kastavskoj 
gospostiji (Kastav, Veprinac, Moscenice), konacno 0 rokovima, roti i kaz­
nenim ustanovama.4 
Historijsku gradu 0 Kastavskom statutu upotrijebio je Laginja u knji­
zici »Kastav, grad i opcina« (Trst 1889), pisanoj puckim slogom, ali s obi­
ljem grade i naucne vrijednosti; zanosi se za svoj rodni kraj i njegovu 
proslost, a rado bi utro put njegovoj sretnijoj buducnosti. 
Laginjine studije spomenute su ovdje ugIavnom zbog toga, sto su do 
nedavna ostale nepoznate naucnim krugovima, koji su se bavili njegovim 
predmetom5 i sto se u nekoliko navnita njegove napomene mogu skla­
dno povezati s podacima beckih spisa. 
God. 1880., kada je u Zagreb 9. studenoga zadesila golema nesreca, po­
tres, kastavski i veprinacki zakon proucavao je u Zagrebu ruski historik 
siavenskoga prava, profesoru Kijevu M. Viadimirskij-Budanov i 0 tome 
obielodanio clanak ),HeH3p;aHHble 3aKOHbI lOr03ana,!J;HbIX'b CJIaBflH'b. 3aKD­
HHHK'b ropop;a KacTBbI H 3aKOH'b 06ll\HHbI BenpbIHcKotl:« ()KYPHaJIb MHHH­
4 Pravo I (1873-74) 295-302 i 334-340. 
5 Spominje ih A. Sepic u svojoj lijepoj iscrpnoj raspravi »Jezik hrvatskih 




CTepCTBa Hapo,I:(Haro npOCBt.~eHl-ISI. qacTb CCXIII, 124/138. ro,I:(. 1881)6 0 A:ka­
demiiinom rukopisu kaze: "qTO KacaeTCR 3aKOHHHKa ropO,I:(a KaCTDbI TO 
OH'b xpaHHTCR B'b TOM'b )Ke apXHBe B'b .D.ByXh CIIHCKaXb XVIII B. (3aKJIlO'IeH­
HbIXb B"b O,I:(Hy PYKOIIHCb).« Nije objelodanio say Kastavski statut nego gl. 
1-58, 66-71, a to je popratio obilatim primjedbama i razjasnjenjima, 
pri cemu mu je pomagao Fr. Miklosic. Vrlo poucno, sa sirokoga glediSta 
raspravlja 0 kodifikaciji narodnih obicaja u pisane pravne norme, 0 
sastavu statuta; istice razlike izmedu prava slavenskoga, romanskoga i 
germanskoga, spominje kako je u Kastvu i Veprincu bio ureden javan, 
upravan i sudben zivot. Ne upusta se u nagovijestanja kada je bio napi­
san Kastavski statut, ostaje kod godine 1400., ali je uvjeren da je vepri­
nacki statut, i ako napisan na pocetku XVI. v., po svojoj sadrZini stariji 
od kastavskoga.7 
U zbirci Statuta lingua croatica conscripta. Hrvatski pisani zakoni 
(Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium IV. Zagreb 1890.) 
izdao je Racki Kastavski i Veprinacki statut i popratio ih bitnim napo­
menama (str. LXXI-LXXVIII.; tekst statuta str. 179-216). Ni ovdje 
nije izdan u cjelini onaj rukopis, u kome je sacuvan Kastavski statut, vee 
onaj dio koji je po svoj prilici prvotno pisah Tomicieevom rukom. Nema 
presude vlade u Gracu g. 1661. kojom je rijesena teska i zapletena parni­
ca izmedu ondasnjih lenskih gospodara Kastavske gospostije, rijeckih 
isusovacai grada Kastva, a ni razvoda na Rjecini od 15. srpnja 1779. Pre­
suda je stegnula prava Kastavaca prema isusovcima i djelomicno unijela 
izmjene u prvotni statuto 
Radi popunjenja i razjasnjenja hrvatskog teksta Racki navodi pod cr­
tom pojedine izraze iz"talijanskogaprijevoda Kastavskog statuta. Taj pri ­
jevod bio je prepisan g. 1706. i prijepis pohranjen u Gracu, gdje je 24. 
srpnja 1706. bio usporeden s maticom XVI vijeka. Nijesu sacuvani ni pr­
vobitni prijevod ni ovaj gradacki prijepis; sacuvan je sarno prijepis tali­
janski pisanoga Kastavskog statuta g. 1862., koji je Rackome poslala ka­
stavska opCina g. 1890. a pohranjen je u arhivu Jugoslavenske akademije 
pod signaturom IV. a. 146.8 
Potaknut od talijanskog teksta Racki u »kapitulu« 48. (str. 191) ne 
stampa »gospoda od Beca«, kako stoji u hrvatskom tekstu, nego, smatra­
juei to grjeskom, mijenja prema talijanskom prijepisu - »i signori de 
6 Ovaj je svezak kadsto krivo oznacen kao 113. mjesto 114. 
7 Pitanja usporedivanja starih hrvatskih pravnih spomenika s Ruskom Prav­
dom, sacuvanom u jednom rukopisu s kraja 15. st. dotaknuo se M. Jasinski 
u clanku »Iz istorije Kastavskog statuta« u Zbomiku znanstvenih razprav Ju­
ridickog fakulteta u Ljubljani VI letnik 1927-28. Ljubljana 1928., str. 56. i 58. 
Prije toga u istom Zbomiku III (1923/24) str. 119-137. objelodanio je Clanak 
"Kada i na koji naCin je bio sastavljen Kastavski statut?« Na paznju M. F. 
VladimirskD-Budanova za ovaj ruski spomenik podsjetio je K. Kadlec u clan­
ku »Nove nazory 0 Ruske Pravde«. Sbomik vect pn'lvnich a statnich. XIV 
(19014) pos. ot. 16-19. 
8 I. Strohal, Statuti 107. 
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Valse« - u »gospoda od Valse«g. U vezi s time stoji pitanje, kada je na­
pisan prvotni statuto Njegov natpis kod Rackoga glasi: »Zakoni grada 
Kastva po rojstvu Isukrstovu let gospodnjih 1490«~ Godini 1400. opiru 
se, napominje Racki, kapituli 33, , 35, a narocito 48, »po kojima je tflda 
Kastav priznavao za svoga gospodara Fridrika, austrijskoga nadvojvodu 
i cesara rimskoga. Godine 1400. vlastelinom Kastva bijase j,95 porodica 
od Wallsee; au kap. 48. veli se »ogospodi od Valse<,; »kih jesmo vlastito 
sluiili«, govori se dakle 0 njima kano 0 biv50j »gospodi« Kastva »dobro­
ga spomenutja«, lat. bonae memorie. Statut, kakav je sada, nije dakle 
mogao sastavljen biti dok je Kastav bio podWalseovcima ... Ako su 
»stare knjige zakona« pisane latinicom, lasno se dogodilo da je prepisi ­
vac Tomicie mj. 1490 ispisao 1400, tj. treeu brojku 9 uzeo za 0.10 
To je nasluCivanje, ali ne pouzdan dokaz. Da je Racki poznavao Lagi­
njine »Primjetbe« jamacno ne bi bio pustio iz vida Cinjenicu da je Tomi­
Cie godinu 1400. tri puta upisao »ddee je tako viSe nego stalnom« kako 
istice Laginja.u U Beckim spisima nalazi se jedino napisana godina 1400. 
M. Jasinski u ,svojoj raspravi »Iz istorije Kastavskog statuta« smatra da se 
prvi dio glavnog teksta toga statuta, »koji sastavlja njegovu stariju i os­
novnu jezgru« odnosi na 1400. godinu.12 sepic slijedi Rackoga kada kaie: 
»Kastavski statut nastao je god. 1490., kada sU'. po izuinreu loze Devin­
skih knezova, kastavskom gospostijom zagospodarill plemiCi Walsee«.13 
I E. Hercigonja, Sredovjekovna krijiievnosC -'(Pbvijest hrvatske knjiiev­
nosti 2) str. 404. ima sarno godinu 1490. Ali kao sto u hrvatskom tekstu sto­
ji u kap. 48. »gospoda od Beca«, tako u talijanskom medu beckim spisima 
dolazi »Sig. di Vienna«, a u njemackom »Herrn von Wien«. 
Racki je statut nastampao ,novijim pravopisom, podijelio ga, prema 
saddaju, u tri dijela, u predgovoru pouzdano ocrtao sredovjecnu sredinu, 
ukojoj se odvijao k.astavski iivot. 
-Obilje dragocjeI}a gradiva za grad Rijeku i njegovu okolicu saddi dje­
10 rij~ckoga gra_d~lna !vana (Giovanni) Koblera »Memorie per la storia 
cieJla LibLU'nic;:a citta di Fiume«. Roden u Rijed 22. kolovoza 1811., sin tr­
~~)Vca,M<,lrka Koblera podrijetlom iz Koruske, koji je 1801. stekao rijecko 
gradarisko pravo, pohadao je mladi Kobler 1829-1832. u Zagrebu dvogo­
disnji tecaj filozofije i prava. Isprva Cinovnik u Rijeci, zatim sudac u Za­
grebu, upotrijebio je posljednih dvadeset godina svoga iivota, provede­
9 Ogospodi Walsee, gospodarima Kastavske kapetanije u 15. st.: Max Dob­
linger, Die Herren von Walsee. Ein Beitrag zur osterreichischen Adelsgeschich­
teo Archiv fUr osterreichische Geschichte, 95. Band, II. Halfte (Bee 1906), a 0 
njihovim predsastnicima: R. Pichler, II castello di Duino. Trieste 1882, 
10 Monumenta hjstorico-juridica IV, LXXV-LXXVI i 181. 
, 11, Pravo I (1874) ,248. 
'. 12 O. c. 54. . " ' , . 
13 . O. c. 11. Dane Gruber u .svojoj' povijesti Istre (Povijest Istre. Napisao Da­
n~ Gruber, 'i Nab;){ini prepor<Xi '~ 18trt, Napisa6 V jekoslav Spineic. »Braca fIr~ 
vatskog .Zmaja«. -Sveska XXXVI,' Zagreb 1924.), str. 213. piSe: »Grad Ka,stav 
upravljao se po svom stamm -staiutu od g:'1444., napisanu Hrvatskim jezikom, 
koji je g. 1629. promijenjen bio na talijanskom jeziku od Jurja Barba i Petra 






nih kao umirovljenik u Rijeci (1871~1893), izucavanju pro~losti svoga 
rodnoga grada. Djelo nije priveo kraju. Pod spomenutim naslovom izdala 
ga je god. 1896. rijecka gradska opCina, kojoj je Kobler ostavio svoju 
rukopisnu gradu. Ozbiljan i savjestan radnik, marljiv sabirac povijesne 
grade, do koje je dolazio na svojim putovanjima, prikladno ju je upotri­
jebio u svoje svrhe. 
»Memorie« su podijeljene u pet dijelova; u svima ima gradiva 0 Kastvu, 
najvge u trecem dijelu prve knjige (str. 258-277). Za njegovu povijest 
rabi ne sarno statut nego i druge rukopise i isprave, koje se ticu Kastva 
i kastavske gospostije. Dvanaesto poglavlje - »II domino di Castu,acon 
Veprinaz e Moschenizze« - dalo je povoda da se objelodani moseenicki 
statut14 • 
U arhivu Ministarstva unutra~njih poslova u Becu, napominje Kobler, 
pomoeu registra »Inner-Oesterreich« str. 1025. pronalazi se svezak koji 
sadrzava spise u vezi s molbom koju su Kastavci uputili caru Josipu 1. 
Tu se nalaze dva primjerka statuta i sluibeni koncept diplome od 26. ve­
ljace 1707. u svrhu rjesenja spomenute molbe. Oba primjerka, jedan nje­
macki, drugi talijanski, saddavaju 72 poglavlja; posljednji nosi datum 
18. studenoga 1598. Njemacki, izgleda, da je sacinjen za dvorskog savjet­
nika, referenta u toj stvari; talijanski je bio prikljucen molbi i ovjerov­
ljen od kastavskoga kancelara G. Haucha. Sjetimo se da je tada neki 
Ivan (Giovanni) Hauch bio kanonik kaptola u Kastvu. 
Talijanski primjerak, po Kobleru, ima na prvoj strani amblem carski 
orao sa dvije glave, iznad njih krunu, u sredini crvenobijeli grb. Slijede 
dokumenti: 1. Nalog cara Maksimilijana 1. travnja 1493. rijeckom kapeta­
nu G~paru Rauberu da poddava slobodu Kastva; 2. odluka nadvojvode 
Karla ad 31. ozujka 1570. u pitanju spora izmedu Rijeke i Kastva radi 
pljenidbe; 3. Poziv nadvojvode Karla iz Beca 30. rujna 1577. gradu Kas­
tvu da po~alje svog izaslanika na sabor u Ljubljanu. Kobler primjeeuje 
da je to vrlo vaian dokumenat, jer inace nije poznato da bi Kastav bio 
pozivan na sabor u Ljubljanu. 4. Molba kastavske opCine caru Ferdinan­
du II. za izgradnju zdenca i vodovoda; 5. Vladarev nalog od 28. rujna 
1703. 0 kuluku (»robota«15) za utvrdu granica. 6. U izvatku donosi Kob­
ler povelju cara Josipa 1. od 26. veljace 1707. kojom nisu bili potvrdeni 
»stari statuti« vee zamijenjeni odlukom od 19. prosinca 1661. pa zaklju­
cuje: 
»1 Castuani dunque avevano supplicato per la conferma dei lora vecchi 
statuti, ed invece l'Imperatore dava lora a titolo di statuti cio che la Ce­
sarea Reggenza di Graz aveva deciso sopra una lora lagnanza contro il 
Dominio« (tj. proti Isusovcima, onda~njim lenskim gospodarima kastav­
14 N. Zie, Moscenicki statut. I program Velike gimnazije u pazinu ~a skol­
sku godinu 1911-1912. i Karel Kadlec, Moscenicky statuto Piispevek k sezna­
ni prav:nic~ hidil chorvatske obce v Istrii ve stol. XV.-XVIII. (Rozpravy Ces­
ke akademle. Tfida I, cislo 53.) V .Prahe 1914. 
15 VI. Maiuranic, Prillosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik 1253-1254.; 
Akademijin rjeenik 14, 71. ima prvu potvrdu ~a »robota« iz Trsatskog urbara 
1610., drugu iz Grobnickog 1642.; ova g. 1703. bila bi treca. 
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ske gospostije) '" I Castuani avendo avanzati 20 punti di lagnanza aHa 
Cesarea Reggenza di Graz, ne segui una lunga pertrattazione, la quale fu 
conchiusa con la sentenza governiale del 19 decembre 1661. Come 20 
punti aveva la querela, cosi 20 punti conteneva la prefata sentenza., ... 
Questi venti punti della sentenza redatti in forma di nuovo statuto, e 
l'atto e contenuto nel prefato diploma dell' imperatore GiJ,lseppe I, il 
quale diploma, scritto in carta pergamena e legato in velluto cremisi, si 
conserva nell' archivio del comune« (str. 267-276). 
Ova Koblerova napomena potaknula je zanimanje prof. K. Kadleca, N. 
Ziea i moje za spise 0 Kastavskom statutu. Koblerovo spominjanje jed­
nog rukopisa god. 1635., koji da se nalazi »neU' archivio dominale di 
Castua«, potaknulo je N. Ziea da na licu mjesta ude u trag bilo cemu 
5tO bi upotpunilo poznato gradivo a bilo kakav mig tome davali becki 
spisi. U jednoj prigodi javio je ovo: »8to je s originalom, ne zna se. Ne­
poznato je takoder kamo je dospio Tomicicev rukopis. Pokojni Martina 
Vlah »Tinac« iz Kastva pripovijedao je, da je vitez Thierry god. 1845. na 
»Crekvini« u Kastvu spalio stari statuto To je mogao biti original, ali je 
prilicnije istini, da je to bio Tomicicev rukopis, sto ga je spasio Sabljar 
svojim prijepisom iz te iste godine«. 
Spise smo zajednicki pregledali K. Kadlec, N. zie i ja. Ja sam ih pre­
pisao g. 1912-1316 a N. Zie, koji je u nekoliko navrata boravio u Becu pa 
i prvih godina Prvog svjetskog rata bio neko doba tamp na vojnoj duz­
nosti, prigodimice je kolacionirao moj rad. Bilo je dosta teskoca narocito 
kod Citanja njemackih tekstova, ali, mislim, da smo ih uglavnom svla­
dali. Polazeci od Koblerova opisa ustanovismo opstanak ovih spisa: 
1) Confirmatio Statuti Civitatis Castuanae. Viennae 26 Februarii 1707. 
Citljiv prijepis originalne diplome cara Josipa I, kojom se potvrduje Ka­
stavcima njihov stari statut, ukoliko se ne kosi sa presudom gradacke 
vlade g. 1661., za koju kaze diploma da se »prikljucuje u njemackom je­
ziku«. 
Za statut rabi Ova potvrda hrvatski naziv zakon: »Statutum illud seu 
jus municipale, quod volgo Saccon appellatur«.J7 
2) Ovjerovljeni prijepis spomenute presude, 
3) Svezak »Statuti, Leggi e Privileggi della Citta e Popolo di Castua« 
sadrZava: 
a) talijanski prijevod Kastavskog statuta (73 poglavlja); 
b) nalog cara Maksimilijana 1. god. 1493. rijeckom kapetanu Gas­
paru Rauberu da cuva kastavska prava; 
c) odluku nadvojvode Karla od 31. ozujka 1570. 0 sporu juris­
dikcije nad kastavskom kapetanijom medu rijeekim kapetanom 
Pavlom zadarskim i kastavskim zakupnikom Gasparom Ricanom; 
16 Za JAZU radio sam tada u beckim bibliotekama. Strohal, Statuti 4. 




d) poziv nadvojvode Karla iz Beca od 30. rujna 1577. gradu Ka­
stvu da posalje zastupnika na staleski sabor u Ljubljanu; 
e) molba kastavske opcine »Njegovu Velicanstvu u Ceskoj gospo­
dinu Ferdinandu II, nadvojvodi u Austriji i t. d.«. Zbog steta pretr­
pljenih od Mlecica mole Kastavci oprost od placanja poreza na vino 
(50 maraka) i zemaljskoga poreza (SO maraka) za 12 do 15 godina 
te potporu za gradnju bunara u iznosu od 300 f. 
f) odluku od 20. svibnja (nema godine) cara Ferdinanda II. (?), 
kojom oprasta Kastvu, Veprincu i Moscenicama poreze da se opora­
ve od pretrpljenih ratnih steta; 
g) poziv cara Ferdinanda III. dd. Grac 23. prosinca 1639. kastav­
skoj opCini da imenuje clanove povjerenstva u svrhu rjesenja spora 
izmedu Kastavaca i rijeckih isusovaca, koji je nastao nakon primje­
ne strogoga statuta (urbara) god. 1635. za predasnjeg cara Ferdi­
nanda II.; 
h) presudu gradacke vlade od 19. prosinca u ,· sporu izmedu Ka­
stva i isusovaca; 
i) priznanje kranjskih staleza dd. Ljubljana 13. ozujka 1662. ri­
jeckim isusovcima da im od Kastva pripada na godinu 250 forin­
ti, a od Veprinca i Moscenica po 125 for. redovite godiSnje kontri­
bucije; 
j) poziv neke carske komisije na Rijeci od 28. januara 1703. opCi­
nama Kastva, Veprinca i Moscenica da u smislu carskih naredaba 
pripomognu u radnjama za obranu granice; 
k) otpis cara Leopolda dd. Grac 2. kolovoza 1703. 0 predaji nekih 
predmeta izmedu Rijeke i Kastva. 
Ovjerovljenje ovih prijepisa od 13. ozujka 1706. ima vlastorucni potpis 
rijeckoga carskog savjetnika Klaudija de Marburg, njegov pecat i pecat 
grada Kastva: 
4) Njemacki prijevod onih istih 73 poglavlja Kastavskog statuta, koji 
su prevedeni i na talijanski l8 ; 
5) Dvije uredovne popratnice; prvom od 26. veljace 1707. salje se iz 
Beca u Graz statut s odobrenjem za kastavsku opcinu, drugom od 15. 
studenoga 1710. prijepis odobrenja za uredovne svrhe. 
Kastavski statut, bilo njegovo podrijetlo g. 1400. iIi 1490, obara navod 
Akademijina rjecnika 4,882. »od XVI vijeka«, koji on ima prema jednoj 
kastavskoj ispravi od 15. kolovoza 1588. Kukuljevic, Acta croatica 289. 
Za siroko znacenje »'Pravde«, koje se susrece u rjecnicima a pobiljezeno 
jeu MaZuranicevim Prinosima 1078-1081. i u Akadem. rjecniku, u tali­
janskom tekstu beckih spisa dolazi »giustizia« i »sentenza«, a u nje­
18 Jedan,njemacki prijevod st.atuta ljubljanskog podrijetla donosi J. :2:on­
tar kao pnlog svojoj raspravi "KastavsCina in njeni statuti do konca 16. sto­
letja« u Zborniku znanstvenih razprav Juridickog fakulteta u Ljubljani XXI 
(1946). Ovaj se prijevod moze usporediti s onim medu beckim spisima kao i 
talijanski ovih spisa s onim JAZU, kojim se posluzio Racki. 
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rnackorn »Zurspruch« i »Urteii«. »Satnik" u kap. 18, 20. i 26. koji je, 
prerna Akad. rjec., 14,698., s vrernenorn u upravi zernlje postao Cinovnik 
u razlicitirn zvanjirna, a po i:ontaru o . c. 164. po svoj prilici prvotno 
zupanov pomocnik u vojnirn i sudbenirn poslovirna, u tal. i njern. se 
tekstovirna sporninje sarno kao »Satnico«. Za kaznu i globu »zarok« tal. 
irna »la pena chiarnata il zaroch«, njern. »sarnbt dern Zaro~«; kap. 17. 
18. 

Od tri statuta, koje je irnao Kastav, sarno je prvi g. 1400. iIi 1490. statut 

u pravorn srnislu, plod narodnog zakonodavstva; drugi, urbar g. 1635, 
narnetnut je Kastavcirna na silu od vlasti; treCi, presuda drzavnog suda 
g. 1661, slabo se slaze sa statutarnirn pravirna grada Kastva. Podudaranja 
i razilazenja izrnedu njih nisu bez znacenja. 
Zusammenfassung 
WIENER DOKUMENTE ZUM STATUT VON KASTAV 
Kastay, ein SUidtchen nordostlich von Opatija, im Mittelalter Haupt­
ort einer Feudalherrschaft, zu der auch Mo~cenice und Veprinac gehor­
ten, erlangte mit fortschreitender Entwicklung eine Munizipalverfassung, 
die manche Zuge volliger Unabhiingigkeit an sich triigt. Sein aus dem 15. 
Jh. stamrnender Statut wurde jedenfalls in kroatischer Sprache verfasst 
und mit glagolitischen Schriftzeichen geschrieben. Erhalten ist er in einer 
Abschrift v. J. 1759 in der damals ublichen lateinischen Orthographie. 
Der Statut mit den hinzugekornrnenen Nachtriigen wurde zuerst i. J. 
1873174 in der in Zadar erscheinenden Zeitschrift »Pravo« von dem da­
rnaligen jungen Juristen, spateren Reichsratabgeordneten und kroati ­
schen Banus Matko Laginja herausgegeben und mit wertvollen Anrner­
kungen versehen. Nachher vorn russischen Rechtsgelehrten Vladirnirskij ­
-Budanov untersucht, wurde er sarnt dern. Statut von Veprinac in der 
Samrnlung »Statuta lingua croatica conscripta« (Monurnenta historico­
-juridica Slavorurn Meridionaliurn IV. - 1890) von Fr. Racki heraus­
gegeben. Der Herausgeber benutzte auch eine italienische Fassung des 
Denkmals v. J. 1862 Laginjas Leistung blieb Vladimirskij-Budanov und 
Racki unbekannt . 
. Hinweise auf bisher unbekanntes Material, auf eine Anzahl von Akten 
in dem Konvolut »Inner-Oesterreich« irn Archiv des Ministeriurns des 
Inneren in Wien betreffend das bedeutsarne Denkrnal brachte das Werk 
des gewissenhaften Erforschers der Geschichte von Rijeka Giovanni Ko­
bler »Merhorie per la storia della Liburnica ciaft di Fiume« (1896). Sie 
karnen zugute den Herausgebern des Statuts von Mo~cenice N. :lic und 
K. Kadlec sowie der darnaligen (1911-1913) Aufrnerksarnkeit fur die 




Nebst einer italienischen und einer deutschen tlbersetzung des Statuts 
enthalten die Wiener Akten Bestatigungen, Erlasse, Anordnungen, Aus­
legungen u. dgl. aus der Zeit von 1661 bis 1707. Daraus und aus anderen 
Quellen erfahrt man, dass Kastav tatsachlich drei Statuten gehabt hat; 
den ersten aus dem Jahre 1400, den zweiten von 1635 und den dritten 
von 1661. Statut im wahren Sinne des Wortes, Bezeichnung fur Parti­
kularrechte, i~t nur der erste. Entstanden vermutlich i. J. 1400 - nach 
Racki 1490 - widerlegt er die Behauptung vom Auftreten Kastavs erst 
im 16. Jahrhundert. 
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